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ХАРАКТЕРИСТИКА ФИТОПЛАНКТОНА ВОДОХРАНИЛИЩА 
САСЫК (УКРАИНА) 
Представлены результаты изучения планктонных водорослей водохранилища Сасык в 
летний период 2013—2014 гг. Водоем расположен на северо-западном побережье 
Черного моря недалеко от Килийской дельты Дуная, В этот период в нем отмечено 
160 видов (163 ввт, учитывая те, что представляют номенклатурный тип вида), из 8 
отделов, 13 классов, 27 порядков, 44 семейств и 92 родов. Основу таксономической 
структуры фитопланктона составляют представители отделов Chlorophyta (66 видов, 69 
ввт) — 41%, Bacillariophyta (51 вид — 32%), Cyanophyta (26 видов — 16%) и Euglenophyta 
(6 видов — 4%). Менее разнообразно представлены Charophyta и Dinophyta — по 4 
вида, или 2,5%, Xanthophyta — 2 вида, или 1 %, Chrysophyta — 1 вид, или 1%. 
Ведущими родами были Desmodesmus (Chodat) An et al., Navicula Bory, Scenedesmus 
Meyen, Monoraphidium Komárek.-Legn., Microcystis Lemmerm., Lagerheimia Chodat, 
Tetraedron Kütz., Amphora ex Kütz., Gomphonema Ehrenb. и Nitzschia Hassall. Согласно 
результатам кластерного анализа, сходство видового богатства планктона на станциях 
наблюдений водохранилища составляло 68—84%. В период исследований доминировали 
синезеленые водоросли: Aphanocapsa planctonica (G.M. Sm.) Komárek et Anagn., 
Anagnostidinema amphibium (C. Agardh ex Gomont) Strunecký, Bohunická, J.R. Johansen et 
Komárek, Merismopedia warmingiana Lagerh., M. tenuissima Lemmerm. Microcystis wesenbergii 
(Komárek) Komárek, что свидетельствует о неудовлетворительном состоянии водоема.  
К л ю ч е в ы е  с л о в а : фитопланктон, таксономическая структура, пространствен-
ное распределение, водохранилище Сасык 
Введение 
Дефицит пресной воды — актуальнейшая проблема человечества, 
обострившаяся в связи с развитием промышленности, сельского 
хозяйства и ростом населения. Именно наличие достаточного 
количества воды всегда было приоритетом для процветания тех или 
иных территорий. Крайне важно оно и для Украины, тем более для ряда 
ее южных областей.  
Особого внимания заслуживает водоем, расположенный на северо-
западном побережье Черного моря недалеко от Килийской дельты 
Дуная, — уникальное водохранилище Сасык, которое является неудач-
ным примером опреснения солоноватоводного лимана-озера. В 1980-х гг. 
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оно было отделено от моря дамбой и соединено каналом с Дунаем для 
создания оросительной системы. Длина водохранилища Сасык с севера 
на юг составляет 35 км, ширина из-за грушевидной формы изменяется 
от 3 до 12 км, глубина 0,6—3,2 м (Лиманно-устьевые…, 1988). Водные 
массы водоема формируются за счет поступления высокоминера-
лизированных вод рек Когильник и Сарата, пресной дунайской воды и 
гиперсоленых почвенных вод. Подача дунайской воды непостоянна и 
регулируется работой шлюзов в основании канала Дунай—Сасык. Для 
обеспечения водообмена также периодически функционирует шлюз-
водосброс в юго-восточной части водохранилища (Іванова, 2015а). До 
появления дамбы водоем имел периодическую связь с морем, поэтому 
минерализация воды в нем достигала 16 ppt. После преобразования она 
должна была составлять менее 1 ppt, но даже в период исследований на 
некоторых станциях фиксировали 2,7 ppt. Именно из-за повышенной 
минерализации водохранилище было исключено из оросительной 
системы, а его вода оказалась непригодной для потребления. 
Таким образом, в связи с возникшей проблемой нам предстояло 
определить видовой состав фитопланктона, интенсивность влияния 
изменившегося уровня минерализации воды на экосистему водохрани-
лища и влияние пресной дунайской воды на состав фитопланктона 
водохранилища. 
Материалы и методы 
Пробы отбирали в летний период (август) 2013—2014 гг. при наличии и 
отсутствии подачи дунайской воды по каналу Дунай—Сасык. Шлюз-
водосброс в море во время исследований был открыт.  
Всего нами отобрано 17 станций наблюдений (рис. 1). Во время 
исследований в 2013 г. температура воды составляла 23—24,8 оС, а в  
2014 г. — 24,0—27,6 оС (Іванова, 2015б). В эти годы на большей части 
водоема преобладала гомотермия, а распределение температур по 
акватории зависело от перемещения водных масс под воздействием 
ветра и работы гидротехнических сооружений. Средние показатели 
прозрачности для акватории в 2013 г. составили 0,59 м, а в 2014 г. — 
0,44 м (Іванова, 2015а, 2016). 
Пробы воды отбирали батометром на глубине до 0,5 м в 2-3-х 
повторностях, затем их фиксировали 4 %-ным раствором формальдегида 
и концентрировали методом седиментации (Арсан та ін., 2006). 
Водоросли изучали методом прямого микроскопирования с приме-
нением световых микроскопов PrimoStar (Carl Zeiss, Германия) и PZO-
MB30 (Польша). 
Для идентификации видового состава водорослей использовали 
определители: Визначник… (1960, 1965, 1968, 1977, 1978, 1984а, б, 1986), 
Süsswasserflora… (1991, 1997а, b; 1998), Diatoms… (2000—2003, 2009), а 
также монографии Флора… (2003, 2005, 2009а, б), Асаул (1975), Царенко 
(1990). В работе применена таксономическая система водорослей, 
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принятая в монографиях Algae... (2006, 2009, 2011; 2014), а номенк-
латурные изменения — согласно AlgaeBase (Gury, Gury, 2018). 
Таксономическую структуру фитопланктона анализировали с 
помощью методов сравнительной флористики (Шмидт, 1984). Ведущие 
таксоны выделяли по убыванию числа видов путем отсечения главных 
десяти таксонов (см. таблицу). 
 
 
Рис. 1. Карта-схема станций отбора проб в водохранилище Сасык 
 
 
Для определения таксономического сходства применяли индекс 
сходства Серенсена-Чекановского или Брея-Кертиса (Sorensen, 1948; 
Bray, Curtis, 1957). В программе PAST (Hammer et al., 2001) был 
проведен кластерный анализ методом невзвешенного парного среднего 
(UPGMA), в качестве меры сходства использовали индекс сходства 
Брея-Кертиса.  
Результаты и обсуждение 
Состав фитопланктона водохранилища в исследованный период был 
представлен 160 видами (163 ввт), учитывая те, которые составляют 
номенклатурный тип вида и относятся к 8 отделам, 13 классам, 27 
порядкам, 44 семействам и 92 родам.  
Основу таксономической структуры фитопланктона составляли 
представители отделов Chlorophyta (41% — 66 видов (69 ввт), 
Bacillariophyta (32% — 51 вид), Cyanophyta (16% — 26 видов) и 
Euglenophyta (4% — 6 видов) (Bilous et al., 2016). Менее разнообразно 
были представлены отделы Charophyta и Dinophyta — по 4 вида или 2,5%, 
Xanthophyta — 2 вида или 1%, Chrysophyta — 1 вид или 1% (рис. 2). 
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Таксономический спектр фитопланктона водохранилища Сасык 
Количество 
Отдел классов порядков семейств родов видов (ввт) 
% 
Сyanophyta 2 5 9 17 26 
16 
Euglenophyta 1 1 1 4 
6 
4 
Chrysophyta 1 1 1 1 
1 
1 
Xanthophyta 1 1 1 1 
2 
1 
Bacillariophyta 3 11 18 29 
51 
32 
Dinophyta 1 3 3 4 
4 
2,5 
Chlorophyta 2 3 9 33 
66(69) 
41 
Charophyta 2 2 2 3 
4 
2,5 
Всего 13 27 44 92 160(163) 
100 
 
Среди зеленых водорослей наиболее богатым по видовому 
разнообразию оказался класс Chlorophyceae (76,8% общего количества 
Chlorophyta), который включал порядки Sphaeropleales (48 видов (51 ввт) 
и Chlorococcales (2 вида). 
 
 
 
 
Рис. 2. Таксономический спектр фитопланктона водохранилища Сасык (летний 
период 2013—2014 гг.) 
 
Среди представителей отдела Bacillariophyta наибольшее количество 
видов принадлежало классу Bacillariophyceae (92,2% общего количества 
диатомей), порядкам Naviculales (15 видов), Achnanthales, Bacillariales, 
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Cymbellales и Fragilariales (по 6 видов). Представители классов 
Mediophyceae и Coscinodiscophyceae составляли 5,9 и 1,9% соответственно. 
Видовое богатство Cyanophyta формировали представители класса 
Cyanophyceae (88,5% общего количества синезеленых водорослей), 
порядков Chroococcales (15 видов), Oscillatoriales (6 видов), 
Pseudoanabaenales и Synechococcales (по 1 виду). 
Обнаруженные Euglenophyta принадлежали классу Euglenophyceae, 
порядку Euglenales. Основу видового богатства харофитовых водорослей 
составлял класс Zygnematophyceae (75%), порядок Desmidiales (3 вида).  
В отдел Dinophyta входили виды, относящиеся к классу Dinophyceae, 
порядкам Gymnodiniales и Peridiniales (по 2 вида). 
Наибольший вклад в биоразнообразие планктонных водорослей 
водохранилища Сасык внесли классы Chlorophyceae, Bacillariophyceae, 
Cyanophyceae, Trebouxiophyceae, Euglenophyceae, Hormogoniophyceae, 
Dinophyceae, Mediophyceae, Zygnematophyceae и Xanthophyceae. Они 
составляли более 98,1% общего количества видов (ввт), обнаруженных в 
планктонных пробах. 
Среди наиболее представленных порядков следует отметить 
Sphaeropleales, Chlorellales, Chroococcales, Naviculales, Achnanthales, 
Bacillariales, Cymbellales, Euglenales, Fragilariales и Oscillatoriales, 
формировавших 81,6% видового богатства водорослей водохранилища. 
Среди семейств лидировали Scenedesmaceae, Naviculaceae, Selenastraceae, 
Hydrodictiaceae, Oocystaceae, Microcystaceae, Chlorellaceae, Merismopediaceae, 
Fragilariaceae и Bacillariaceae, что составляло 61,3% флоры планктона. 
Ведущими родами были Desmodesmus (Chodat) An et al. (13 видов), 
Navicula Bory (10 видов), Monoraphidium Komárek.-Legn. (4 вида), 
Microcystis Lemmerm. (4 вида), Lagerheimia Chodat (4 вида), Scenedesmus 
Meyen (3 вида и 4 ввт), Tetraedron Kütz. (3 вида), Amphora Ehrenb. ex 
Kütz. (3 вида), Gomphonema Ehrenb. (3 вида) и Nitzschia Hassall (3 вида). 
По одному виду содержали 59 родов (64,1% родового состава 
фитопланктона исследованного водоема), а это 36,9% видового состава 
планктонных водорослей водохранилища. 
Количественное распределение видового богатства фитопланктона 
по станциям водохранилища было относительно равномерным, 
изменяясь от 49 до 80 видов (рис. 3). Наиболее разнообразно (80 видов, 
81 ввт) был представлен видовой состав водорослей на ст. 3. 
Температурными и оптическими показателями водные массы здесь не 
выделялись, но, возможно, благоприятными для развития планктона 
были другие условия. Так, этот мелководный и сильно заросший 
участок отличался спецификой перемещения водных масс в 2013 г.  
из-за воздействия северного ветра и сильного волнения на остальной 
акватории, а также усиления водообмена и поступления дунайской воды 
в 2014 г. 
С помощью кластерого анализа и использования коэффициента 
сходства Брея-Кертиса показано сходство видового состава планктона 
на станциях 68—84% (рис. 4). Эти результаты также подтверждаются 
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равномерностью распределения фитопланктона по периметру 
водохранилища. Выявленные подобные участки могут помочь иссле-
дователям в изучении экогидрологических особенностей водохранилища 
и динамики его водных масс. 
 
 
Рис. 3. Количественное распределение видов фитопланктона по станциям 
водохранилища Сасык (летний период 2013—2014 гг.) 
 
 
Рис. 4. Сходство видового состава планктона на станциях водохранилища Сасык 
 
Для уточнения влияния процессов, происходящих внутри водоема, 
на распределение фитопланктона по станциям нами был построен 
график динамики изменения представленности отделов (рис. 5). Из 
рисунка видно изменение видового богатства на ст. 3 в результате 
увеличения количества диатомовых водорослей, вероятно, поступающих 
с речной водой Дуная (ст. 4, 5) и имеющих здесь более благоприятные 
условия для развития. Также видно увеличение зеленых водорослей, 
которые поступают в северный район водохранилища с водами рек 
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Когильник и Сараты, а в южный — с водами канала Дунай-Сасык. 
Увеличение количества синезеленых на мелководьях объясняется 
достаточно хорошим их прогреванием, а вот пик увеличения их в 
средней части водоема еще раз подтверждает влияние гидрологических 
факторов, а именно специфического характера циркуляций и 
перемешивания водных масс в результате воздействия ветра.  
 
 
 
Рис. 5. Количественное распределение водорослей, обнаруженных в планктоне, по 
отделам на станциях водохранилища Сасык (обобщенные данные за летний период 
2013—2014 гг.) 
 
Проанализировано количественное распределение фитопланктона в 
исследованном водохранилище (рис. 6). В целом, в 2013 г. численность 
фитопланктона составляла от 14 955 (ст. 6) до 126 075 тыс. кл./дм3  
(ст. 16), а в 2014 г. — от 80 810 тыс. кл./дм3 (ст. 13) до 360 645 тыс. 
кл./дм3 (ст. 8) (Білоус, Іванова, 2016). 
 
 
 
Рис. 6. Численность фитопланктона водохранилища Сасык (2013—2014 гг.) 
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Высокие значения численности водорослей в 2013 г. являются 
результатом усиленного развития представителей Cyanophyta. На ст. 16 
среди доминантов следует отметить следующие виды: Anagnostidinema 
amphibium (C. Agardh ex Gomont) Strunecký, Bohunická, J.R. Johansen et 
Komárek (= Oscillatoria amphibia J. Agardh ex Gomont), Merismopedia 
warmingiana Lagerh. и Microcystis wesenbergii (Komárek) Komárek. В 2014 г. 
на ст. 8 наивысшая численность планктонных водорослей также была 
спровоцирована массовым развитием Cyanophyta, среди которых 
доминировали: Aphanocapsa planctonica (G.M. Sm.) Komárek et Anagn.,  
Anagnostidinema amphibium и Merismopedia tenuissima Lemmerm.  
 
 
Рис. 7. Биомасса фитопланктона водохранилища Сасык (2013—2014 гг.) 
В отличие от численности значительных колебаний биомассы за 
исследованный период не отмечено. В 2013 г. она составляла от  
1,954 мг/дм3 (ст. 13) до 6,546 (ст. 1), а в 2014 г. — от 2,521 мг/дм3 (ст. 13) 
до 7,531 (ст. 4). В 2013 г. наибольшее количество биомассы 
формировали представители Сhlorophyta и Charophyta: Cosmarium 
bioculatum Bréb. ex Ralfs и Oocystis lacustris Chodat, а в 2014 г. — лишь 
представители Cyanophyta: Dolichospermum flosaquae (Lyngb.) Wacklin, 
Hoffmannet Komárek (= Anabaena flosaquae Bréb.) и Aphanizomenon flos-
aquae (L.) Ralfs ex Bornet et Flahault (рис. 7). 
В период исследований при одинаковой биомассе наблюдалось 
увеличение численности фитопланктона в 2014 г. по сравнению с 
2013 г. Возможно, это связано с повышением температуры воздуха в 
2014 г. и, как следствие, лучшим прогреванием водных масс. Среди 
видов-доминантов по численности преобладали синезеленые водоросли. 
За два летних периода исследований произошла незначительная смена 
комплекса доминирующих видов.  
На количественное распределение фитопланктона в период 
исследований мог повлиять температурный режим водохранилища. 
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Полученные средние значения численности и биомассы 
фитопланктона водохранилиша позволяют сделать вывод о том, что из 
года в год неравномерное распределение количественных показателей 
фитопланктона по акватории водоема свидетельствуют о влиянии 
гидрологических факторов (рис. 8). 
 
 
Рис. 8. Средние значения численности и биомассы фитопланктона в водохранилище 
Сасык (2013—2014 гг.) 
 
Выводы 
В результате двухлетнего мониторинга водохранилища Сасык уста-
новлен видовой состав фитопланктона, а также его количественные 
показатели. Кластерный анализ сходства видового состава планктона на 
станциях водохранилища показал 68—84% сходства, что позволяет в 
дальнейшем уменьшить количество станций для мониторинга состояния 
водоема.  
Доминирующий комплекс фитопланктона составляли типичные для 
пресноводных водоемов виды. Не исключена вероятность наличия 
солоноватоводных диатомей, которые могут находиться под толстым 
слоем ила на дне водохранилища, а также возможных источников 
поступления подземных вод, насыщенных хлоридами. Подтверждена 
значительная роль влияния постоянного поступления дунайской воды 
на состав планктонных водорослей.  
Принятое ранее решение о разрушении дамбы и соединении 
водохранилища с морем из-за отсутствия финансирования постоянно 
откладывается. Поэтому вопрос будущего водоема остается открытым.  
Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента 
Украины для молодых ученых (2013—2014). 
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PHYTOPLANKTON CHARACTERISTICS IN THE SASYK RESERVOIR, UKRAINE 
The results of phytoplankton investigation in the Sasyk Reservoir in the summer of 2013—
2014 are presented. For this period, 160 species (163 infraspecific taxa including nomenclature 
species type) from 8 divisions, 13 classes, 27 orders, 44 families, and 92 genera were revealed. 
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The core of the phytoplankton taxonomical structure comprised representatives of the following 
divisions Chlorophyta (66 species, 69 infraspecific taxa) — 41%, Bacillariophyta ( 
51 species — 32%), Cyanophyta (26 species — 16%), and Euglenophyta (6 species — 4%). 
Divisions Charophyta and Dinophyta containing 4 species, or 2.5% each, Xanthophyta —  
2 species, or 1%, Chrysophyta — 1 species, or 1%, were less diverse. Leading genera were 
Desmodesmus (Chodat) An et al., Navicula Bory, Scenedesmus Meyen, Monoraphidium 
Komárek.-Legn., Microcystis Lemmerm., Lagerheimia Chodat, Tetraedron Kütz., Amphora ex 
Kütz., Gomphonema Ehrenb. and Nitzschia Hassall. According to the cluster analysis results, the 
similarity of phytoplankton species composition on the sampling sites made 68—84%. During the 
investigation, registered dominant blue-green algae: Aphanocapsa planctonica (G.M. Sm.) 
Komárek et Anagn., Anagnostidinema amphibium (C. Agardh ex Gomont) Strunecký, 
Bohunická, J.R. Johansen et Komárek, Merismopedia warmingiana Lagerh., M. tenuissima 
Lemmerm. Microcystis wesenbergii (Komárek) Komárek, illustrating the unsatisfactory state of 
the water body.  
K e y  w o r d s : phytoplankton, taxonomic structure, spatial distribution, Sasyk Reservoir 
 
